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Didactische aspecten

(Magnusson, Krajcik & Borko, 1999; Van Driel & Henze, 2012)

begrip van leerlingen (mogelijkheden en beperkingen)

leerdoelen (wat en waarom)

onderwijsaanpak

toetsing



Het nieuwe examenprogramma

Kernprogramma

Domein A Vaardigheden
Domein B Grondslagen
Domein C Informatie
Domein D Programmeren
Domein E Architectuur
Domein F Interactie

(Barendsen & Tolboom, 2016; 
Barendsen, Grgurina & Tolboom, 2016)

Keuzethema’s

Domein G Algoritmiek, berekenbaarheid
en logica

Domein H Databases
Domein I Cognitive computing
Domein J Programmeerparadigma’s
Domein K Computerarchitectuur 
Domein L Netwerken
Domein M Physical computing
Domein N Security
Domein O Usability
Domein P User experience
Domein Q Maatschappelijke en individuele 

invloed van informatica
Domein R Computational science

Domein A: Vaardigheden

• Ontwerpen en ontwikkelen
• Informatica hanteren als perspectief
• Samenwerken en interdisciplinariteit

• Ethisch handelen
• Informatica-instrumentarium hanteren
• Werken in contexten

• Algemene vaardigheden
• Wetenschappelijke vaardigheden



Domein B: Grondslagen



Domein D: Programmeren

Domein G: Keuzethema Algoritmiek, 
berekenbaarheid en logica 



Computational thinking

• algoritmisch denken
• decompositie
• generalisatie
• abstractie
• evaluatie

(Wing, 2006; CSTA, 2011; Selby & Woollard, 2013)

Representatie van algoritmen

• natuurlijke taal
• pseudocode
• stroomdiagrammen
• eindige automaten

• programmacode?

(Smetsers-Weeda, 2016)



Automaten

• met dank aan Erik Poll, Sjaak Smetsers, Simon Peyton Jones

netwerkverbinding



• Eindige automaat: toestanden en toestandsovergangen (transities)

• Elke computer/systeem/programma heeft gedrag dat in termen van 
toestanden en transities te beschrijven is

(maar in het ene geval is dat handiger/bruikbaarder dan in het andere)

• Veel puzzels en spelletjes zijn ook zo te begrijpen





Ontwikkeling van leerlingen: 
leren programmeren

• enkele dia’s overgenomen uit: keynote Raymond Lister, WiPSCE 2016

(Lister, 2016)



Traceren

• welke waarde heeft x na afloop?
• en y? en z?

Uitleggen

• wat is de bedoeling van dit programma?



Score on
Explaining Questions

Score on
Tracing Questions

Score on Code Writing Questions

Performance	on	Exam	Questions

Combined

Neo-Piagetiaans model: vier ontwikkelingsfasen

• sensorimotor
kan niet traceren
incoherent begrip van programma-executie

• pre-operationeel
kan regels code traceren (“met de hand executeren”)
raadt naar werking van code door voorbeelden 
te traceren 

• concreet-operationeel
kan redeneren over programmacode
door de code zelf te lezen

• formeel-operationeel
redeneert op expertniveau, incl. reflectie



if ( y1 < y2 ) {

}
if ( y2 < y3 ) {

}
if ( y1 < y2 ) {

}

swap y1 and y2

swap y1 and y2

swap y2 and y3

Preoperational “Donald”

See BOOKMARKED Donald_230911_pp. 67~68

(2 - 3 minutes)

Alternatieve concepties / misconcepties

• Misconcepties over controlstructuren, 
variabelen

• notional machine

• Misconcepties over efficiëntie
- Een korter programma is efficiënter
- Twee programma’s met dezelfde 

instructies zijn even efficiënt
- Hoe minder variabelen, des te efficiënter 

is het programma

(Du Boulay, 1986; Sorva, 2013; Gal-Ezer & Zur, 2004; 
Shah, Capovilla & Hubwieser, 2015)

Donna Teague - QUT



Bever-opgaven als onderwijs- en toetsvorm

• classificatie: abstractie, algoritmisch denken, 
decompositie, evaluatie, generalisatie

(Barendsen et al., 2015; Dagienė & Sentance, 2016)
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